
An Praxiserfahrungen werden vielfach Erwartungen
geknüpft, die sich in Erfahrungsdimensionen beschreiben
lassen:

 pädagogische Reflexion, Selbstreflexion (Helsper 2001, Hilzensauer
2008, Mutzek & Schlee 2008, Rohr et al. 2013, Wildt 2003)

 Selbstwirksamkeitserwartung & Selbstregulation (Baumert & Kunter
2006)

 Selbstbild, Kompetenz und Motivation (Elliot & Dweck 2007, 
Dweck 2009)

 Entscheidungsvertrauen (Gigerenzer 2015)
 Anforderungsdeutung u. -bearbeitung (Keller-Schneider 2010)
 Wirksamkeit von Unterricht (Giesinger 2014, Hattie 2013, 

Helmke 2004, Kunter & Trautwein 2013)
 Erfahrungswissen (Neuweg 2018), Problem- und 

Komplexitätserfahrung (Tulodziecki et al. 2013)

Erfahrungen in der Bildungspraxis bieten Lehramts-
studierenden Raum zur Professionalisierung. Dieser
Professionalisierungsprozess kann durch geeignete
Maßnahmen unterstützt werden, die, wie das
StartTraining, außerhalb der curricular modularisierten
Strukturen ein zusätzliches Angebot schaffen, um die
„Kohärenz von Theorie und Praxis“ (Leuders et al. 2019)
wahrzunehmen. Das Prozessdynamische Anforderungs-
bearbeitungsmodell (Košinár 2018) beschreibt dabei
Abläufe von der Irritation bzw. Krise zur Veränderung
und Entwicklung, wie sie Lehramtsstudierende im
StartTraining vorfinden.

Das StartTraining unterstützt seit 2014 Kinder im
Bildungsübergang in den Klassenstufen 1 an Grund-
schulen und 5 an weiterführenden Schulen.
Lehramtsstudierende sind im kompletten ersten
Schulhalbjahr einer Klasse zugeordnet und arbeiten eng
mit den Lehrkräften zusammen. Ziel ist sowohl die
Unterstützung der gesamten Klasse als auch die
Förderung einzelner Schülerinnen und Schüler. In den
Projektzeitraum kann ein SPS integriert werden.
Außerhalb dieser liegende Tätigkeit wird aus GTA-Mitteln
der Schulen finanziert. Grundlage für die Tätigkeit im
Projekt sind Bewerbungen seitens der Schulen und
Studierenden.

Die Tätigkeit der Studierenden umfasst u.a. folgende
Bereiche: Erfassen der Lernausgangslage,
Lernbegleitung, Einzel- und Kleingruppenförderung von
Schülerinnen und Schülern, Teamteaching, Übernahme
von Unterrichtssequenzen und Unterrichtsstunden sowie
die Unterstützung der Lehrkraft in Organisation, Unterricht
oder der Kommunikation mit Eltern. Studierende sind in
den Klassen oft diejenigen, die die Kinder neben der
Lehrkraft am besten kennen.

Zielstellung und Design
Die Erhebung zu Indikatoren der Professionalisierung
erfolgte als Onlinebefragung mittels LimeSurvey. Die
Auswertung der Daten über SPSS zeigt Ergebnisse aus
den Befragungen 2019/2020 sowie 2020/2021
(N=314, vgl. Tab. 6). Ein Teil der Erhebung erfolgte
im pre-post-Design.
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Befunde und Ergebnisse

Das StartTraining als additives 
Praxisformat

Befunde und Ergebnisse 

Studierende nehmen in den vier Indikatoren
pädagogisches Wissen, fachdidaktisches Wissen,
Schulorganisation sowie Herausbildung der eigenen
Lehrer:innenrolle unabhängig von Lehramt und Semester
eine Kompetenzentwicklung wahr, die besonders hoch
in den Bereichen Schulorganisation und Herausbildung
der eigenen Lehrer:innenrolle ist (vgl. Abb.1).
Unter Kontrolle des Semesters schätzen sich Studierende
im Lehramt Grundschule im Vergleich zu den anderen
Lehrämtern im Vorfeld des Projektes als kompetenter ein,
geben aber auch einen gleich hohen oder höheren
Kompetenzgewinn an (vgl. Abb. 2 und Abb. 3).

Projektzeitraum 2018/

2019

2019/

2020

2020/

2021

2021/

2022

Grundschulen 2 26 67 109

Oberschulen 1 14 27 34

Gymnasien / 1 1 6

Förderzentren / / 2 9

GESAMT 3 41 97 158

Projektzeitraum 2018/

2019

2019/

2020

2020/

2021

2021/

2022

LA Grundschulen 7 48 100 193

LA Oberschulen 3 16 30 40

LA Gymnasien 1 16 70 72

LA 

Sonderpädagogik

1 33 69 105

Sonstiges / / 2 1

GESAMT 12 113 271 411
Tab. 1. aktive Projektschulen nach Schulform

Tab. 2. aktive Studierende nach Lehramt
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Die Ergebnisse zeigen, dass der Kompetenzgewinn eng
mit Reflexionsräumen (vgl. Tab. 3) und Selbstwirksam-
keitserleben (vgl. Tab. 5) verknüpft ist. Studierende geben
Reflexionsmöglichkeiten zum Unterricht sowie eine
Auseinandersetzung im Theorie-Praxis-Hintergrund als
hilfreich an (vgl. Tab 4). Besonders hoch wird hier der
Effekt des Austauschs zwischen Lehrkraft und
Studierenden sowohl zum Unterricht, zur Förderung der
Schülerinnen und Schüler als auch zu deren
Lernausgangslage angegeben. Dies bestätigt die
Bedeutung von Austausch und Kooperation als
Gelingensbedingung von Unterricht (Frohn et al. 2019,
Komoss & Sørensen 2019) und wird von den
Studierenden als wesentlich fruchtbarer eingeschätzt als
die Möglichkeiten bei Pflichtpraktika. Additive
Praxisformate über einen längeren Zeitraum bieten einen
soliden Professionalisierungsraum für Studierende und
lassen einen deutlichen Kompetenzgewinn zu.

* p  .05   ** p  .01

* p  .05   ** p  .01
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Abb. 3. Einschätzung Kompetenzentwicklung Studierende nach Lehramt 2020/2021 (N=201)

Abb. 2. Einschätzung Kompetenzentwicklung Studierende  nach Lehramt 2019/2020 (N=113)

Abb. 1. Einschätzung Kompetenzentwicklung Studierende gesamt (N=314)

Tab. 5. Erfahrungsdimensionen: Selbstwirksamkeitserfahrungen Studierende (N=314)

Hauptkomponentenanalyse Stichprobe Studierende

N=314, Kommunalitäten (h2) > .60 gerade ausreichend: h2 ≥ .60 , KMO (.697, mittel/ gut)/ Bartlett-Test (p < .001)

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung, Ladungen größer 50 sind durch Fettdruck bei allen Darstellungen hervorgehoben. 

Tab. 4. Effekte für Kompetenzgewinn und Professionalisierung aus Sicht der Lehrkräfte (N=121) und Studierenden (N=314) 

Tab. 3. Effekte für Schülerinnen und Schüler aus Sicht der Lehrkräfte (N=121) und Studierenden (N=314) 

Tab. 6. Beschreibung der Kohorte Studierende (N=314) 


